Kritiskrevisionsrapport for 2015

Indledningsvist fgrst en beklagelse over at fa tilsendt forkert materiale. Det viser sig, at der er forskel mellem
det tilsendte materiale og det, der senere blev udsendt sammen med materialet til Repraesentantskabsmgdet.
At der sa heller ikke er overensstemmelse mellem pdf- og Excel-versionerne i repraesentantskabsmgdemate-
rialet har unaegtelig besvaerliggjort arbejdet mere end rimeligt.

| pdf-versionerne er budgettallene forkerte. De afspejler bestyrelsens reviderede 2016-budget og fejlagtigt
ikke 2015 budgettallene, som der star i kolonneoverskriften — og som er relevante for denne rapport. Det
betyder selvsagt, at kolonnen ”Afvigelser fra budget” ogsa er forkert i pdf-versionen. Herunder ogsa arets
resultat, som gengivet i bestyrelsens beretning.

Bemeaerk, at der er en fejl pa Arsregnskab2015-fanen i raekke 25 (Uddannelsesudvalg) kolonne E. Der star
23.623, men der burde have staet -11.377.

Denne rapport er skrevet med udgangspunkt i Excel-versionerne fra det udsendte repraesentant skabsmgde-
materiale, som flugter dokumenterne fra budgetmgdet (jvf
www.dsqf.dk/media(5426%2c1030)/Budget_2016.pdf).

DSgF er for 2015 kommet ud med et underskud pa 134.289 DKK mod et forventet overskud pa 35.588, dette er
pa ingen made et acceptabelt resultat.

Resultatet er endda vaerre end det umiddelbart ser ud til, fordi der er aktiveret det dobbelte belgb, i forhold til
det, der blev vedtaget pa budgetmgdet. Der skal fra de kritiske revisorers side ikke spekuleres i baggrunden
for, at bestyrelsen har valgt at “sminke” underskuddet ved i december at aktivere yderligere 78.000 kr ud over
de 80.000 kr, der i overensstemmelse med budgettet blev aktiveret i august. Hvorom alting er, sa a&ndrer
aktiveringen ikke pa, at det reelle samlede underskud i 2015 saledes er meget teet pa 300.000 kr!

Hertil kommer tilfgrsel af ekstraordinaere engangsindtaegter fra ETC2015 pa 126.938 DKK som ikke kommer i
2016. Set i lyset af forbundets egenkapital pa 150.000 kr, sa giver det unaegteligt nogle udfordringer i forhold
til budgettet for 2016 og dermed for aktiviteterne i 2016.

Det ma konstateres, at der de sidste to ar er budgetteret med for hgje indtaegter fra medlemskontingent. Er
der en vurdering af, hvorvidt der reelt bliver faerre organiserede squashspillere, eller om der er sket et skred i
retning af, at flere klubber har en organiseret og en ikke-organiseret del, og hvor kun den organiserede del har
en relation til Dansk Squash Forbund, mens bade den organiserede del og den uorganiserede del har en
relation til klubben? Afspejler det en holdning til, at forbundet ikke giver (tilstraekkelig) vaerdi for klubberne?

Samlet set er der forbrugt naesten 425.000 kr mere end budgetteret. Heldigvis er der ogsa enkelte poster, som
ikke har brugt hele budgettet. Samlet er der 91.000 budgetterede kr, som ikke er forbrugt.

Samlet set dog en overskridelse af budgettet pa 330.000 kr svarende til 14%.

| forhold til hovedposterne i arsregnskabet, sa er det i altoverskyggende grad pa eliteomradet, og der specielt
inden for talentomradet (juniorer og ungseniorer), at man er fortsat med usendret aktivitetsniveau pa trods af,
at budgetterne Igb t@r allerede omkring sommerferien. Det gaelder ogsa udviklingsomradet, men den har dog
stort set veeret selvfinansieret og kan derfor ikke belastes.

Overskridelserne er sket i et omfang, sa udvalget burde have varet viden om budgetsituationen og derfor
staerkt kritisabelt. Der ma ligeledes rejses kritik af i forste omgang bestyrelsens repraesentant i udvalget og
ultimativt af bestyrelsens kasser, som begge burde have reageret og om ngdvendigt stoppet aktiviteter,
indtil der var fundet de ngdvendige besparelser.
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Ovenstaende star i skeerende kontrast til bestyrelsens gnske om stgrre frihed til at agere inden for
overordnede budgetrammer, som det kan laeses i referatet fra det seneste budgetmgde
(http://www.dsqf.dk/media(5433%2c1030)/Referat_2015.pdf).

Herunder en kort gennemgang af de vaesentligste overskridelser samt kommentarer til gvrige forhold.
Overskridelsen pa 106.000 kr vedr. ”"Forbundskontor” skyldes primaert:

e (Ca45.000 kr vedr. efterregulering af feriepenge samt omkontering af Idraetskoordinator gage fra
"Elite” til "Forbundskontor”.

e (Ca 20.000 kr vedr. seminar- + Teenketanks-dag samt Afskedsrepraesentation for Tom.

e (Ca50.000 til IT indkgb og IT-problemer samt kopiering — af disse er en udgift pa 21.000 til IT konsulent-
bistand i to omgange.

Overskridelsen pa pa 170.751 kr vedr. ”Elite” skyldes:

e Overskridelse pa 50.000 kr vedr. deltagelse i senior EM for damer og herrer.
e Overskridelse pa knapt 71.000 kr vedr. Junior Mesterskaber:
o Overskridelse pa 37.000 kr vedr. deltagelse i junior EM U19
o Overskridelse pa 21.000 kr vedr. deltagelse i junior EM U15/U17
o Overskridelse pa 13.000 kr vedr. ikke budgetteret deltagelse i Nordiske mesterskaber U13
Det bemaerkes, at ovenstaende to overskridelser allerede var realiseret i maj. Der synes saledes god tid
til at indrette gvrige aktiviteter.

e 71.000 kr som ikke var budgetteret vedr besgg af John Milton samt 2 landsholdssamlinger i Kolding.
John Miltons besgg modsvares tilnarmelsesvist af, at landstraeneren fgrst tiltradte pr 1/4 2015, men
at der var budgetteret med Ign i 12 maneder.

Det kan dog undre, at de 21.000 kr, der blev anvendt til test af elitespillere i oktober, ikke blev
modsvaret af besparelser andre steder, idet budget-situationen burde vaere abenbar pa det tidspunkt.

o Det bemarkes, at den bevilgede stgtte til individuelle elite-spillere ikke blev givet. Der blev oprindeligt
afsat 160.000 kr, hvilket i oktober blev reduceret til 120.000 kr. Dette pa trods af, at udvalget havde
bedt spillerne forud for 2015 at aflevere en plan for deres saeson — herunder turneringsdeltagelse. Det
gkonomiske grundlag for den plan blev sdledes sendret bade ved budgetmgdet i 2015 og altsa ved
udmgntningen af bevilget tilskud — eller mangel pa samme, hvilket resulterede i en "besparelse” pa
10.000 kr.

e Det bemarkes endvidere, at budgettet vedr. “Udenlandske juniorturneringer” er overholdt, hvilket
kan undre al den stund, at disse omkostninger ikke er faste, men kan til vaelges i det omfang, at der er
”rad”. Da Eliteomradet allerede omkring sommerferien kunne konstatere budgetoverskridelser pa
bade senior- og juniormesterskaber pa samlet mere end 125.000 kr, sa er overraskende, at denne
konto har et tilsyneladende upavirket aktivitetsniveau aret ud.

Overskridelsen pa 77.640 kr vedr “Talenttrup og udviklingstrup” skyldes:

e 44,000 kr vedr. talenttraening for udtagne spillere. Der er budgetteret med en indtaegt pa 45.000 kr i
form af deltagerbetaling resulterende i et samlet nettoresultat pa et plus pa 10.000 kr. Desvzaerre er
det kun lykkedes at indbringe 17.500 kr, men samtidig er udgifterne til aflgnning af talenttraenerne
overskredet budgettet med 23.000 kr. Samlet derfor en nettooverskridelse pa 44.000 kr i forhold til



Kritiskrevisionsrapport for 2015

budgettet.

e 25.000 kr vedr. regionaltreening. Overskridelsen skyldes, at der har veeret brugt 40.000 kr mere til
Ignninger (55.000 kr i alt) end budgetteret. Samtidig er der dog kommet 4 gange sa mange
indbetalinger ind i egenbetaling (21.500 kr i alt), sa samlet set en overskridelse pa 25.000 kr.

Igen er udvalgets ageren i direkte modstrid med budgetmgdets aftaler. Pa trods af, at der pa
budgetmgdet i oktober aftales en samlet egenbetaling pa 5.000 kr, opkraeves der fra oktober og frem
samlet 21.500 kr.

e 10.000 kr vedr. Junior-/Talent camp.

Af mindre overskridelser er:

e 5.000 kr vedr. Danish Junior Open. Pa trods af at belgbet er lille, sd er den maerkelig, fordi der
tilsyneladende ikke er helt styr pa, hvad der er budgetteret pa denne konto. | det materiale, som vi har
modtaget som kritiske revisorer, er der budgetteret med 10.000 kr. | det officielt udsendte materiale
til rep. Mg@det 15.000 kr, hvilket er i overensstemmelse med materialerne fra budgetmgdet i 2015.

e 40.000 kr i forbindelse med Aldersrelateret Traenings Koncept. Specielt for denne post geelder, at hele
overskridelsen ligger i december maned. Er ATK faerdigt?

e 30.000 kr i forbindelse med markedsfgring heraf ca 23.000 kr i forbindelse med ny etablering af
hjemmeside.

e Atter en gang er det lykkes at veere for optimistisk vedr. sponsorindtaegter. Det har kun veeret muligt at
indbringe 1/3 af det budgetterede belgb. Er der en plan for at forbedre dette?

Omrader, der ikke fik brugt budgettet:

e Der blev kun anvendt 16% af de budgetterede midler pa squash-portalen. Er det et udtryk for, at den
er feerdig?

e Juniorudvalget har ikke faet brugt de midler, der var afsat til deltager-tilskud vedr. deltagelse i JGP-
turneringer. Hvordan fastsaettes stgrrelsen for tilskuddet?

e Patrods af at en raekke projekter gik over budget pa Aktivitetsomradet, sa lykkes det alligevel at
overholde budgettet. Det er i sig selv prisveerdigt, men har samtidig ogsa den konsekvens, at der ikke
kan ”skrues op” for yderligere aktiviteter i det omrade uden, at omradet tilfgres yderligere midler.

Herudover et par generelle kommentarer.

Der er ikke altid konsekvens i den made man kontere p3, f. eks. er det svaert at fa et samlet overblik over hvad
der er brugt pa Ignninger og kgrsel, da noget af det har en konto, mens man andre steder har samlet det hele
under "andre udgifter” eller under et JO.

Fx er der forskel pa, hvordan Ign til Ela placeres i regnskab og i budget. | regnskabet placeres bruttotal under
Forbundskontoret, mens det i budget-materiale er brutto tal under hhv Andre indtaegter hhv
Forbundskontoret.

Ogsa pa kontoen "Gage til idraetskoordinator” er det vanskeligt at bestemme den egentlige omkostning, da en
del af omkostningen i 2015 er flyttet til “Forbundskontor”, mens resten konteres under ”Elite”. Der er saledes i
budgettet for 2016 foreslaet en reduktion af Ignudgiften til Idraetskoordinatoren, som konteres under
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"Forbundskontor” pa ca 75.000 kr. Det har ikke vaeret muligt for de kritiske revisorer at afggre hvorvidt denne
reduktion modsvares af en tilsvarende stigning pa andre konti.

Telefonudgifter/IT udgifter: Der er brugt ca. 100.000 DKK pa dette, hvilket svarer til lige under 4 % af DSqF’s
indtaegter. Der har veeret brugt 22.000 DKK pa konsulenthjaelp i forbindelse med server nedbrud og opsaetning
af ekstra PC.

Karsel/befordring: Nar man gar noterne igennem er der brugt 117.552 DKK pa befordring, det svarer til 4,6 %
af omsaetning. Nar sa man begynder at ga forskellige konti igennem finder man kgrsel rundt omkring, %-satsen
er noget hgjere. For at finde det praecise belpb/%-sats kraeves der en total gennemgang af alle bilag, hvilket er
en meget tidskraevende proces. Et forsigtigt geet vil vaere at der bruges mellem 8-10 % af omsaetning til
kersel/befordring. Set i lyset af gkonomien i DSgF, kan det godt undre at man udbetaler den hgje
k@rselsgodtggrelse.

Gage/lgnudgifter: Disse udggr i flg. noterne 1.251.386 DKK, hvilket svarer til 49,1 % af DSqF’s indtaegter. Dette
er dog ikke det endelige belgb, da vi ogsa her kan konstatere Ign ”"dakket ind under noget andet”. Eksempelvis
er stgrste del af udgiften til note 10 Talent- og udviklingstrup Ign til traenerne.

Erling Engelund Michael Lauridsen



